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Erwagungen

E.1l

Das Tiefbauamt Graubtinden (TBA) schrieb am 24. November 2016 im Kantonsamtsbl att
und auf der Vergabeplattform simap.ch im offenen Ver- fahren die Winterdienstarbeiten fur
die Saison 2017/2018 bis Saison 2026/2027 fir das ganze Kantonsgebiet aus, unterteilt in
rund 130 ver- schiedene Lose. In den Ausschreibungsunterlagen wurden Eignungs- und
Zuschlagskriterien aufgefuhrt. Im Bezug auf die Eignungskriterien wurden die Anbieter
dazu angehalten, auf Verlangen den Nachweis Uber ihre or- ganisatorische, technische und
finanzielle Leistungsfahigkeit auszuweisen sowie Uber ihre fachliche Eignung. Folgende
Zuschlagskriterien und Ge- wichtungen wurden vorgegeben: - Preis 50 % - Okologische
Aspekte - Abgasnormkategorie 20 % - Erfahrung und Referenzen 15 % - Qualitét der
Garagierung fur Fahrzeuge und Geréte 15 %

E.2

Eine dieser Ausschreibungen betraf den Auftrag Nr. 6 im Bezirk 6, d.h.
Winterdienstarbeiten (Schneerdumung und Streudienst). Innert der bis am 22. Dezember
2016 laufenden Eingabefrist, reichten zwei Anbieter ihre Offerte betreffend den Auftrag Nr.
6 beim TBA ein. Anlasslich der Offer- t6ffnung vom 9. Januar 2017 lagen folgende

Angebote vor: B. , Fr. 113'613.85 A. , Fr. 133'336.80
E.3
Mit Entscheid vom 16. Mé&rz 2017 vergab das TBA den Auftrag an die B. zum Preis

von Fr. 133'613.85, da sich deren Angebot unter Beriicksichtigung der bekanntgegebenen
Zuschlagskriterien als das wirt- schaftlich gunstigste herausstellte. Dieser Entscheid wurde
den Anbietern am 17. Mérz 2017 mitgeteilt.
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E.4

Gegen diesen Entscheid liessdie A. (nachfolgend: Beschwerdefih- rerin) am 28.
Mérz 2017 Beschwerde erheben. Sie beantragte kostenféllig die Aufhebung der
angefochtenen Vergabeverfiigung und die Erteilung des Zuschlags an sich selber,
eventualiter die Aufhebung des Zuschlags und die Rickweisung der Angelegenheit an die
Vorinstanz zur Neubeur- tellung und subeventualiter die Feststellung der Rechtswidrigkeit
der an- gefochtenen Verfligung. Weiter beantragte sie die Zuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung und die Durchfiihrung eines zweiten Schriften- wechsels. Sie
begriindet ihre Antrége im Wesentlichen damit, dass sich der von der B. angegebene



Garagierungsort als zonenwidrig erwei- se. Zudem verfiige die B. far den
Garagierungsort weder tiber nachgewiesene Benutzungsrechte noch Uber eine gentigende
Zufahrt fir das vorgesehene Fahrzeug. Das Grundstlick selber bzw. die Einstellhalle sei fur
den vorgesehenen Zweck ungeeignet und entspreche auch nicht den
umweltschutzrechtlichen Anforderungen.

E.5

Das TBA (nachfolgend: Beschwerdegegner) beantragte in seiner Ver- nehmlassung vom
26. April 2017 die Abweisung der Beschwerde. Sie ha- be die Adresse des von der B.
angegebenen Garagierungsortes hinsichtlich der Zonenkonformitét Gberprift. Weiter habe
von einer bau- gesetzkonformen Nutzung des Uberbauten Grundstlickes ausgegangen
werden durfen, was auch eine hinreichende Erschliessung umfasse. Zu- dem liessen sich
auch aus der angebrachten Strassensignalisation keine gegenteiligen Schltisse ziehen.

E.6

Am 28. April 2017 liess sich auch die B. (nachfolgend: Beigelade- ne) vernehmen.
Sie beantragte kostenfallig die Abweisung der Beschwer- de. Die Rechtmassigkeit des
Zonenplanes konne nicht Gegenstand der Submissionsbeschwerde sein. Entgegen der
Behauptung der Beschwer- defihrerin, sei das strittige Fuss- und Fahrwegrecht zu Gunsten
der Par- zelle, auf welcher das Einsatzfahrzeug garagiert werden sollte, unbe-

- 4 - schrankt. Was die umweltschutzrechtlichen A spekte betreffe, so wiirden — soweit
notwendig — bauliche Massnahmen nach Riicksprache mit dem Bauamt und dem Amt fir
Natur und Umwelt (ANU) rechtzeitig auf die Wintersaison hin vorgenommen, allerdings
erst, nachdem die hier strittige Auftragsvergabe feststehe. Entgegen der Behauptungen der
Beschwer- deflihrerin, sei auch ein fachgerechter Park- und Reparaturdienstes si-
chergestellt.

E.7

Inihrer Replik vom 19. Mai 2017 rigte die Beschwerdefthrerin eine will- kirliche hohe
Bewertung der Zuschlagskriterien bei der Beigeladenen bzw. eine zu tiefe Bewertung bei
ihr. Die von der Beigeladenen gewahrten Preisrabatte von 20 % seien unserids. Im Weiteren
wurden die bisherigen Argumente vertieft.

E.8

In seiner Duplik vom 30. Mai 2017 erlauterte und verteidigte der Be- schwerdegegner seine
Bewertungen der Zuschlagskriterien unter Hinwels auf die Bewertungsskala der
Zuschlagskriterien. Was die Rabattierung betreffe, so liege der durchschnittliche Rabatt der
Beigeladenen deutlich unter dem Durchschnitt des Rabattwertes im ganzen Kantonsgebiet,
weshalb in keiner Weise von einem unrealistischen Angebot gesprochen werden kénne. Am
Antrag auf Abweisung der Beschwerde wurde festge- halten.

E.9

Gleichentags duplizierte auch die Beigeladene. Auch sie hielt an den in der
Vernehmlassung vom 28. April 2017 gestellten Antrégen fest.

E. 10

Am 14. Juni 2017 ging die Honorarnote des Rechtsvertreters der Be- schwerdefihrerin ein.
Von Seiten der Beigeladenen ging keine Honorar- note ein.



- 5- Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in den Rechtsschriften sowie den
vorliegenden Beweismitteln, wird, soweit erforderlich, in den nachfol- genden Erwagungen
eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. @) Anfechtungsobjekt ist im vorliegenden
Verfahren der Vergabeentscheid vom 16. Mé&rz 2017, mitgeteilt am 17. Mé&rz 2017, womit
der Beschwerde- gegner den Auftrag Nr. 6 im Bezirk 6, betreffend die Winterdienstarbeiten
fur die Saisons 2017/2018 bis 2026/2027 an die Beigeladene zum offe- rierten Preis von Fr.
113'613.85 erteilte. Dementsprechend wurde die Of- ferte der Beschwerdefhrerin nicht
berticksichtigt. b) Auf diese, im offenen Verfahren erfolgte, Vergabe kommt unbestritten
die kantonale Submissionsgesetzgebung zur Anwendung. Der vorliegende
Vergabeentscheid vom 16. Mé&rz 2017 stellt ein taugliches Anfechtungs- objekt vor dem
Verwaltungsgericht dar (vgl. Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ des kanto- nalen Submissionsgesetzes
[SubG; BR 803.300]). Die Beschwerdefiihre- rin ist durch die Auftragsvergabe an die
Beigeladene und die Nicht- berlicksichtigung ihrer Offerte bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interes- sen an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides, weshalb sieim Sinne von Art. 50 des Gesetzes Uber die Verwaltungs-
rechtspflege (VRG; BR 370.100) zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist. Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 26 Abs. 1 SubG) einge- reichte Beschwerde ist
demnach einzutreten. c) In verfahrensrechtlicher Hinsicht gilt es noch festzuhalten, dass mit
dem vorliegenden Entscheid in der Sache selbst, die Beurteilung des prozes- sualen Antrags
der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung der aufschieben- den Wirkung der Beschwerde
obsolet wird.
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verletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermes- sens, sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtser- hebliche Sachverhaltes gertigt
werden (vgl. Urteil des Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden [VGU] U 16 44 vom
11. August 2016 E.4a). Die Rige der Unangemessenheit ist ausgeschlossen (Art. 27 Abs. 2
SubG). Art. 21 Abs. 1 SubG bestimmt, dass das wirtschaftlich glinstigste Angebot den
Zuschlag erhdt. Die Vergabebehtrde schliesst gemass Art. 22 SubG ein Angebot
insbesondere aus, wenn ein unvollstandiges Angebot einge- reicht wird oder dieses den
Anforderungen nicht entspricht (lit. ). Ein wei- terer Ausschlussgrund kann in der
Nichterfullung oder dem Wegfall von geforderten Eignungskriterien liegen (lit. d). Auch
falsche Auskinfte bzw. wahrheitswidriges Ausfillen der Selbstdeklaration kdnnen zum
Aus- schluss fuhren (lit. €). Bel der Prifung des Ausschlusses eines Anbieters, ist aber nach
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung das Verbot des tberspitzten Formalismus
sowie das Verhaltnismassigkeitsprinzip, insbesondere im Hinblick auf die
Ausschlussgriinde des unvollstandigen Angebotes und der falschen Auskunft, zu beachten
(vgl. VGU U 07 52 vom 16. Juli 2007 E.2 f.; PV G 2001 Nr. 41; vgl. auch GALLI/MO-
SER/LANG/STEINER, Praxis des 6ffentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl., Zirich 2013,
Rz. 444 f.). Das Verhaltnisméassigkeitsprinzip (siehe Art. 5 Abs. 2 bzw. Art. 36 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]; BGE 1421 49
E.9.1) hat im Ganzen Be- reich des 6ffentlichen Rechts Geltung
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allge- meines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2016, Rz. 520), wo- mit also auch im Rahmen eines Submissionsverfahrens ein
Anbieter grundsétzlich nicht wegen unbedeutender Mangel ausgeschl ossen wer- den darf.
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Km entfernten O.1. habe und dort auch die Fahrzeuge un- tergestellt habe. Die



Anfahrtszeit nach O.2. betrage ca. 20 Minuten. In den Submissionsunterlagen, habe
die Beigeladene mit dem angegebe- nen Garagierungsort C. in0.2. zu
suggerieren versucht, dass sie Ziffer 4.2.5 (recte: 4.25) der Ausschreibungsunterlagen
erfulle, wonach a's Streckenbeginn/Einsatzstrecke O.2. festgelegt sai. Im Gegensatz
zur Beigeladenen, habe die unterlegene Beschwerdefthrerin ihren Betrieb in O.2. ,
unmittelbar an der Kantonsstrasse nach O.3. . Beim von der Beigeladenen
angegebenen Garagierungsort in der C. inO.2. handle essich um eine
Liegenschaft auf dem Grundstiick Z.1. in0O.2. , worauf sich ein bisher landwirt-
schaftlich genutzter Hof mit Wohnhaus, Stall und Einstellhalle fur land- wirtschaftliche
Fahrzeuge befinde. Die am 5. Juli 2016 durch die Regie- rung des Kantons Graubiinden
genehmigte Umzonung in die Gewerbe- zone gemass Art. 29 des kommunalen Baugesetzes
(BauG), sai nicht mit der geltenden Rechtsordnung vereinbar. Zum einen sei eine

unzul &ssige Punktbauzone geschaffen worden und es befinde sich auf dieser Parzelle auch
ein Wohnhaus, wobei Art. 29 Abs. 2 BauG allerdings nur Wohnraum fur Betriebs nhaber
und Personal gestatte, deren sténdige Anwesenheit auf dem Betrieb erforderlich sai. Die
Umzonung erweise sich auch Man- gels rechtlich sichergestellter Erschliessung al's
rechtswidrig. b) Der Beschwerdegegner entgegnete darauf, dass er im Rahmen der Prii-
fung der Vielzahl von eingegangen Offerten fiir die Neuvergabe der rund 130
Winterdienstauftrage im Grundsatz auf die Anbieterangaben vertraut habe und nur in
Einzelfdllen vertiefte Abklarungen vorgenommen habe. Die von der Beigeladenen
angegebene Adresse des Garagierungsortes sei hinsichtlich der Zonenkonformitét Gberprdift
worden und es habe auf- grund der Zuweisung dieser Parzelle Z.1. gemass
rechtskraftigem Zonenplan der Gemeinde O.2. zur Gewerbezone davon ausgegan-
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Vorgaben erfolge. Weitergehende Nachforschungen seien nicht angezeigt gewesen. ¢) Die
Beigeladene fuhrte bezlglich des Garagierungsortes fur das Winter- dienstfahrzeug aus,
dass sich dieser auf der Parzelle Z.1. in0O.2. befinde. Dieses Grundstlick stehe
im Eigentum von D. , welcher als Chauffeur der Beigeladenen fr den vorliegend zu
beurteilen- den Auftrag Nr. 6 als einzusetzender Chauffeur vorgesehen sei und auch dort
seinen Wohnsitz habe. Die Parzelle Z.1. sei rechtskréftig der Gewerbezone gemass
Art. 29 BauG zugwiesen worden. d) Soweit die Beschwerdefhrerin geltend macht, dass die
von der Beigela- denen auf der Parzelle Z.1. vorgesehenen Garagierung aus raum-
planungsrechtlicher Sicht unzuléssig sei, kann sieim vorliegenden sub- missionsrechtlichen
Beschwerdeverfahren nicht gehdrt werden. Mit ihren Einwendungen gegen die genehmigte
(tellweise) Umzonung der Parzelle Z.1. in die Gewerbezone und somit der Forderung
nach dem Ver- bleib dieser Parzelle im Nichtbaugebiet, verlangt die Beschwerdefihrerin im
Ergebnis eine Uberprifung des Genehmigungsbeschluss der Regie- rung vom 5. Juli 2016
beziiglich der Teilrevision der Ortsplanung der Ge- meinde O.2. . Diesbezliglich steht
fest, dass mit Beschluss vom 5. Juli 2016 (Prot. Nr. 640) die Regierung des Kantons
Graubinden die Teilrevision der Ortsplanung in der Gemeinde O.2. vom 29. No-
vember 2015 genehmigte. Dabei wurde die Parzelle Z.1. inO.2. teilweise der
Gewerbezone gemass Art. 29 BauG zugewiesen. Gegen diese Teilrevision der Ortsplanung
gingen keine Planungsbe- schwerden im Sinne von Art. 101 des Raumplanungsgesetzes fr
den Kanton Graubiinden (KRG; BR 801.100) bei der Regierung ein (siehe
Genehmigungsbeschluss der Regierung des Kantons Graubiinden vom 5. Juli 2016,
Prot.-Nr. 640, S. 2). Dementsprechend ist der Genehmi-




- 9 - gungsbeschluss sicher beztiglich der Parzelle Z.1. zwischenzeitlich in
Rechtskraft erwachsen. Eine nachtrégliche Kontrolle dieser Umzonung im Rahmen eines
submissionsrechtlichen Beschwerdeverfahrens, liefe im Ergebnis auf eine akzessorische
Uberpriifung der rechtskraftigen, durch die Regierung des K antons Graubiinden
genehmigte, Nutzungsplanung hinaus. Die akzessorische Uberpriifung einer
Nutzungsplanung kommt aber, selbst im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens, nur
unter strengen Voraussetzungen in Frage (vgl. VGU R 16 72/ 16 73 vom

E.11

Mai 2017 E.8b; BGE 135 Il 209 E.5.1). Die akzessorische Uberprii- fung eines solchen
rechtskréftigen raumplanungsrechtlichen Genehmi- gungsentscheides ist somit im
Beschwerdeverfahren, welches einen Submissionsentscheid betrifft, umso weniger geboten,
alsdass ein sol- cher Entscheid keinen vergleichbar engen sachlichen Zusammenhang mit
der Raumplanung aufweist wie eine Baubewilligung. Im Ubrigen wére die Riige, wonach
Wohnraum in der Gewerbezone nur fur betrieblich unab- dingbaren Wohnraum zuléssig
sel, im Lichte eines nicht auszuschlies- senden Besitzstandsschutzes zu betrachten (vgl. Art.
81 KRG fur den Be- sitzstand innerhalb der Bauzone). Soweit der Beschwerdegegner also
fUr die Zulassigkeit der Garagierungsmaoglichkeit auf der Parzelle Z.1. auf die
rechtskréaftige Nutzungsplanung abstellte, kann ihm gewiss kein Vorwurf von willkarlichem
oder unsachgerechtem Verhalten gemacht werden (vgl. zur Tiefe der Priifung von
Angeboten: Urtell des Bundesge- richts 2C_346/2013 vom 20. Januar 2014 E.1.3.3). Die
entsprechende Rige erweist sich dementsprechend als unbegriindet. 4. a) Weiter fuhrte die
Beschwerdefihrerin aus, dass die Erschliessung der Parzelle Z.1. fUr die vorgesehene
Nutzung als Garagierungsort fur das verwendete Winterdienstfahrzeug ungentigend und
rechtlich nicht si- chergestellt sel und der fragliche Garagierungsort der Beigeladenen auch
in qualitativer Hinsicht mangel haft sei. Die Zufahrt erfolge Uber die C. , welcheim
Eigentum der E. und der F. stehe. Zwar
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Z.1 als Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen worden, der diesem Fuss- und
Fahrwegrecht zugrunde liegende Vertrag, habe diese Dienstbarkeit aber auf die
landwirtschaftliche Nutzung des Hofes von D. auf der betreffenden Parzelle
beschrankt. Zudem eigne sich die als Garagierungsort fur das Winterdienstfahrzeug
vorgesehene Einstell- halle nicht fur diesen Zweck. Diese sai friher fir landwirtschaftliche
Geréte genutzt worden und verfige nicht Uber die notwendigen Einrich- tungen bzw.
Ausstattungen, um den gewasserschutzrechtlichen Anforde- rungen fur die Unterbringung,
Wartung und Reparatur des Winterdienst- fahrzeuges zu gentigen. So fehlten insbesondere
ein Minera6labscheider sowie versiegelte Bodenflachen. Ausserdem verflge die
Einstellhalle we- der Uber eine Heizung noch Uber eine Isolation, was offensichtlich nicht
den Anforderungen gemass den Ausschreibungsunterlagen entspreche. So misse das
Winterdienstfahrzeug auch bel starkem Schneefall und tie- fen Temperaturen sofort
einsatzbereit sein. Fur die Reinigungsarbeiten missten die Geréte nach O.1. gebracht
werden, womit keine sofor- tige Einsatzbereitschaft sichergestellt sai. b) Der
Beschwerdegegner hielt wie schon beztiglich der Zonenkonformitét der vorgesehenen
Garagierung fest, dass er aufgrund der rechtskraftigen Nutzungsplanung von einer
hinreichenden Erschliessung ausgehen durf- te. Weil sich auch aus der angebrachten
Strassensignalisation keine an- deren Schllsse ergaben, seien auch diesbeziiglich keine
weliteren Ab- klérungen erforderlich gewesen. Bezliglich der vorgebrachten qualitativen



Méangel fuhrte der Beschwerdegegner aus, dass gemass Ausschrei- bungsunterlagen der Ort
und die Art (Einstellhalle bzw. Garage oder Un- terstand) der Garagierung anzugeben war.
Aufgrund der besseren Eig- nung eines (geschlossenen) Gebéaudesim Vergleich zu einem
Unter- stand, habe beim Zuschlagskriterium "Qualitét der Garagierung fur Fahr- zeug und
Geréte" ein Zusatzpunkt erreicht werden kdnnen, sofern eine
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Garagierungsort sei hingegen nicht verlangt worden, wobei dies erfah- rungsgemass fur die
Einsatzbereitschaft der Fahrzeuge und Geréate auch nicht zwingend erforderlich sai. Im
Ubrigen hétte auch ein gedeckter Un- terstand offeriert werden konnen. Auch fir das
Vorhandensein einer Rei- nigungsmoglichkeit am Garagierungsort sei unter demselben
Zuschlags- kriterium ein weiterer Zusatzpunkt vergeben worden. Anbieter mit einer
geschlossenen Garagierung und der Mdglichkeit zur Reinigung der Gerdtschaften hétten
somit maximal 3 Punkte beim Zuschlagskriterium "Qualitdt der Garagierung fur Fahrzeug
und Geréte" erreichen kdnnen. Wenn der Beigel adenen tatsachlich keine angemessene
Reinigungsmadg- lichkeit direkt vor Ort zu Verfugung stehen wiirde, wéren unter diesem
Kri- terium trotzdem noch 2 Punkte fir die Einstellhalle zu vergeben, was bel einer
Gewichtung von 15 % dieses eher untergeordneten Kriteriums, den Vorsprung von 0.85
Punkten der Beigeladenen auf die Beschwerdefiihre- rin bloss um 0.15 Punkte reduzieren
wirde. Die Beigeladene hétte somit immer noch einen erheblichen Vorsprung. c) Die
Beigeladene hielt fest, dass die Ausfuhrungen der Beschwerdefihre- rin hinsichtlich der
Zufahrt Gber die C. unzutreffend seien. Insbe- sondere kénne aus dem, von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten, Dienstbarkeitsvertrag (beschwerdefUihrerische Akten
[Bf-act.] 10) keine Beschrénkung auf die Nutzung als Zufahrt fur den damaligen landwirt-
schaftlichen Hof entnommen werden. Beziiglich der Unterstellungen hin- sichtlich der
Nichteinhaltung der umweltschutzrechtlichen Vorgaben seien bereits Abklarungen bei den
zustandigen Behorden getroffen worden, um entsprechende Anpassungen noch rechtzeitig
vorzunehmen. Mit der Aus- 16sung von solchen Investitionen dirfe praxisgemass
zugewartet werden, bis die Auftragsvergabe mit hinreichender Sicherheit feststehe.
Beziglich der Rahmenbedingungen fir den Parkdienst und Reparaturen an den Geréten,
habe die Beigeladene auch schon V orkehrungen getroffen um

- 12 - diese Arbeiten sicherzustellen. Dafir sei der Landmaschinenbetrieb G. in

0.2. vorgesehen. Aufgrund des vorliegenden Verfah- rens, sei die bestehende
muindliche Vereinbarung auch noch schriftlich festgehalten worden. Die schriftliche
Vereinbarung liege der Rechtsschrift bei. d) Auch die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachte unzureichende und rechtlich nicht sichergestellte Zufahrt zur Parzelle Z.1.
vermag in diesem submissionsrechtlichen Beschwerdeverfahren eine Aufhebung des
Zuschlages an die Beigeladene nicht zu begriinden. Unbestritten be- steht zu Gunsten der
Parzelle Z.1. ein unbeschréanktes, im Grund- buch eingetragenes Fuss- und
Fahrwegrecht Uber die Parzelle Z.2. dieim Eigentum der E. steht (vgl. Bf-act. 9
und Bf-act. 10, S. 4). Die von der Beschwerdefuhrerin eingereichte
Dienstbarkeitsvereinbarung vermag ihre behauptete Beschrénkung des Fuss- und
Fahrwegrechts auf die landwirtschaftliche Nutzung der Parzelle Z.1. nicht
hinreichend zu belegen. Vielmehr ist darin in Ziffer 2 festgehalten, dass die Berechtig- ten
von allfélligen Unterhalts- und Erneuerungskosten an der Zufahrts- strasse befreit seien,
solange diese nur fur die landwirtschaftliche Bewirt- schaftung ihrer Grundstlicke
beansprucht wiirden. Dies schliesst aber nicht aus, dass das unbeschrénkte Fuss- und



Fahrwegrecht, allenfalls un- ter Beteiligung an der Unterhalts- und Erneuerungskosten,
auch fr ande- re Nutzungen der anliegenden Grundstiicke dienen sollte. Dementspre-
chend wird in der Vereinbarung vom 10. Oktober 2001 unter Abs. 3 dieser Ziffer 2 eine
Regelung Uber Tragung der Lasten des Unterhaltesim Sinne von Art. 741 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) fest- gehalten, sofern die Erschliessung
Wohn- oder gewerblichen Zwecken diene. Ausserdem wird eine

Rechtsal nraumungsentschéadigung von Fall zu Fall vorbehalten und explizit festgehalten,
dass der landwirtschaftliche Hof auf der fraglichen Parzelle, bestehend aus Haus und
Okonomiege- baude, bereits iber diese Strasse erschlossen sei. Daraus l4sst sich

- 13 - schliessen, dass sich bei einer Anderung der Nutzung nicht das Fuss- und
Fahrwegrecht an sich andern soll, sondern hochstens die K ostenbe- teiligung. Somit ist die
in den Akten liegende einseitige Erklarung der E. , wonach sie nicht bereit sei, ein
weitergehendes Zufahrtsrecht fir grosse Lastwagen einzurdumen, im vorliegenden
submissionsrechtli- chen Beschwerdeverfahren ebenfalls nicht ausschlaggebend. Dem Be-
schwerdegegner kann aufgrund der gesamten Umstande (vgl. auch Fotos der Zufahrt zur
Garagierung der Beigeladenen in den beschwerdegegne- rischen Akten [Bg-act.] 10 sowie
Genehmigungsbeschluss der Regierung des Kantons Graubiinden vom 5. Juli 2016,
Prot.-Nr. 640, S. 5 und 18) diesbeziiglich also kein VVorwurf gemacht werden und es haben
sich keine weiteren Abklarungen diesbeziiglich aufgedréangt. Im Ubrigen ist die ab-
schliessende Beurteilung der Auslegung von Dienstbarkeiten aber sowie- so den
Zivilgerichten vorbehalten. Dasselbe gilt auch fur alfallig geschul- dete

K ostenbeteiligungen und Entschadigungen. Sofern es Unklarheiten bezlglich der

K ostenbeteiligung gabe, so ware diesim vorliegenden submissionsrechtlichen
Beschwerdeverfahren nicht massgeblich. €) Der Beschwerdegegner und die Beigeladene
entgegneten den be- schwerdeflhrerischen Einwendungen hinsichtlich der Verletzung von
umweltrechtlichen Vorgaben, dass die Behebung von allféllig bestehen- den
Unzulanglichkeiten bis zum Beginn des Auftrages zuldssig sai. Die Beigeladene hat in ihrer
Duplik vom 30. Mai 2017 auch explizit zugesi- chert, dass sie ohne Einschrankungen fur
eine den sachlichen und recht- lichen Anforderungen gentigende Garagierung sorgen wird.
aa) Estrifft zu, dass bezlglich der Infrastruktur fir einen solchen Auftrag, die Anbieter im
Zeitpunkt der Offertstellung dartiber nicht abschliessend ver- fligen mussen. Vielmehr |8sst
die verwaltungsgerichtliche Rechtspre- chung in solchen Féllen eine hinreichende
Zusicherung gentigen, dass diese Ausstattungen nach dem Zuschlag und bis zum Beginn
des Auftra-

- 14 - ges beschafft bzw. komplettiert werden (vgl. VGU U 07 52 vom 16. Juli 2007 E.3a
und VGU U 07 44 vom 6. Juli 2007 E.2; vgl. auch GAL- LI/MOSER/LANG/STEINER,
aa.0., Rz. 877). Entscheidend muss also sein, dass aus dem Angebot hervorgeht, mit
welchen Mitteln und Infrastruktu- ren der Anbieter den Auftrag im Zeitpunkt des Beginnes
erfullen will und die tatséchliche Verflgbarkeit zu Beginn des Auftrages als hinreichend si-
chergestellt erscheint. Bezilglich der Einhaltung der umweltschutzrechtli- chen,
insbesondere gewasserschutzrechtlichen, Anforderung an die Ga- ragierung ist festzuhalten,
dass diese geméss der Beigeladenen auch noch auf den Zeitpunkt des Auftragsbeginnes
sichergestellt werden kon- nen und entsprechende Abklérungen bel der Gemeinde sowie
dem ANU erfolgt seien. Diese Investitionen seien nur abhangig davon, ob die Beige- ladene
den Zuschlag fur den vorliegend strittigen Winterdienst erhalte. Diese Vorgehensweise ist
bei solchen Winterdienstauftrégen nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht zu



beanstanden. bb) Im Bezug auf die Infrastruktur fir Reinigungs- und Parkdienstarbeiten
fuhrte die Beigeladene aus, dass diese Arbeiten in Zusammenarbeit mit einem
ortsansassigen L andmaschinenbetrieb sichergestellt werden konn- ten. Dieser befindet sich
ca. 1.6 Km vom Garagierungsort der Beigelade- nen entfernt, sofern man Richtung

0.2 und im Anschluss der H. -strasse Richtung H. -pass folgt. Diese nicht
unerhebliche Distanz wird aber dadurch relativiert, dass der ortsansassige Landma-
schinenbetrieb auf der Fahrstrecke zwischen dem Garagierungsort der Beigeladenen sowie
der ebenfalls zur betreuenden H. -strasse liegt und V erbindungsfahrten zwischen den
Winterdienststrecken auf der 1. -strasse und H. -strasse nichts
Aussergewohnliches sein werden. Ob unter diesen Gegebenheiten die Beigeladene noch in
zutref- fender Welise eine Reinigungsmoglichkeit fur Pflige und Streugeréte am
Garagierungsort angeben durfte, scheint fir das Gericht eher zuzutreffen; dies unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass man den Begriff "Gara-

- 15 - gierungsort" durchaus auch in geographischer Hinsicht als auf die Ge- meinde bzw.
auf das Gemeindegebiet von O.2. bezogen verstehen kann, was vorliegend zutrifft
und gleichzeitig sicherstellt, dass die Beige- ladene die Geréte fur die Reinigungsarbeiten
nicht nach O.1. ver- bringen muss. Diese Frage braucht aber nicht abschliessend
geklart zu werden, denn auch wenn man davon ausginge, dass die Beigeladene durch die
Beantwortung der Frage nach einer Reinigungsmoglichkeit vor Ort mit "Ja" in der Beilage
Nr. 3 eine unzutreffende Angabe im Angebot gemacht hétte, wirde dies keinen Ausschluss
vom vorliegend zu beurtei- lenden Submissionsverfahren rechtfertigen. Bei der Anwendung
von Ausschlussgrinden von Art. 22 SubG, ist, wie bereits in vorstehender Erwégung 2
erwahnt, das Gebot der Verhaltnis- méssigkeit zu beachten, welches staatlichen
Anordnungen inhérent ist. Bei Konstellation, wo nur zwei Offerten vorliegen, rechtfertigt
sich nach der Einschdtzung des V erwaltungsgericht des Kantons Zirich, im Interes- se des
Wettbewerbes und der Wirtschaftlichkeit eine eher strenge Hand- habung der Vorschriften
Uber den Ausschluss (siehe Urteil des Verwal- tungsgericht des Kantons Zirich
VB.2014.00587 vom 4. Dezember 2014 E.3.7.2; vgl. auch Urteil des Verwaltungsgericht
des Kantons Zirich VB.2015.00365 vom 30. Juli 2015, bestétigt im Urteil des
Bundesgerichts 2C_665/2015 vom 26. Januar 2016 E.3.2). Dieser Beurteilung ist
grundsétzlich beizupflichten, denn das 6ffentliche Interesse am wirksa- men Wettbewerb
sowie dem wirtschaftlichen Einsatz 6ffentlicher Mittel (siehe Art. 1 Abs. 2 lit. aund ¢ SubG
und Art. 1 Abs. 3 lit. aund d der in- terkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche
Beschaffungswesen vom 25. November 1994/15. Mérz 2001 [IV6B; BR 803.510]; vgl.
auch GAL- LI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 16 beztglich der bundesrechtlichen
Regelung im Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen [BoB; SR 172.056.1])
sind im vorliegenden Fall als gewichtig zu betrach- ten. Der Ausschluss der Offerte der
Beigeladenen wirde némlich dazu

- 16 - fUhren, dass von den zwei eingegangenen Offerten nur noch eine, ndm- lich digjenige
der Beschwerdefihrerin, Gbrig bleiben wirde und dement- sprechend nicht mehr von einem
wirksamen Wettbewerb gesprochen werden kénnte. Auch der Beschwerdegegner fihrte in
diese Zusammen- hang aus, dass sich der Kanton im Falle des Ausschluss der Beigelade-
nen gezwungen sahe, von der Auftragsvergabe abzusehen und das Ver- fahren gestiitzt auf
Art. 24 Abs. 3 lit. ¢ SubG zu wiederholen. Die Be- schwerdefihrerin habe ndmlich keinerlel
Rabatte auf die allgemeinen ASTAG-Tarife gewdahrt. In Regionen mit splrbarem
Konkurrenzdruck hin- gegen seien teilweise Rabatte bis 50 % gewahrt worden. Wenn im



vorlie- gend zu beurteilenden Auftrag Nr. 6 im Bezirk 6 nur noch das Angebot der
Beschwerdefuhrerin ohne jeglichen Rabatt verbliebe, wére kein wirk- samer Wettbewerb
mehr garantiert. Weiter besteht auch an der wirt- schaftlichen Verwendung der 6ffentlichen
Mittel ein offentliches Interesse. Andererseitsist in Nachachtung des
Gleichbehandlungsgebotes (Art. 1 Abs. 2 lit. b SubG) zu verhindern, dass Anbieter sich
durch falsche Anga- ben einen Vorteil verschaffen. Angesichts der eher geringen
Gewichtung von 15 % des gesamten Zuschlagskriteriums "Qualitét der Garagierung fur
Fahrzeuge und Geréte" sowie des Umstandes, dass eine Reinigungs- anlage fur die
Gerétschaften direkt am Ort der Garagierung aso Bonus- punkt bewertet wurde, ist davon
auszugehen, dass insbesondere dem Beurteilungselement der Reinigungsanlage vor Ort nur
eine untergeord- nete Bedeutung zukommt. Der Beschwerdegegner legte ausserdem dar,
dass sich am Ergebnis nichts &ndern wirde, auch wenn der Bonuspunkt fir eine
Reinigungs- moglichkeit vor Ort bel der Beigeladenen hinterfragt wirde. Denn das To- tal
der gewichteten Punkte wirde sich bloss um 0.15 Punkte reduzieren und der
Punktevorsprung wirde immer noch 0.7 Punkte betragen. Inso- fern ist davon auszugehen,
dass sich eine allféllige unzutreffende Angabe bezliglich der Frage nach einer
Reinigungsanlage vor Ort, nicht entschei-

- 17 - dend auf das gewichtete Punktetotal ausgewirkt hat und der Beigelade- nen daraus
auch kein relevanter Vorteil entstanden ist. Die gegenlaufigen privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Erhalt des Zuschlages bzw. dasjenige der Beigeladenen an der
Beibehaltung des Vergabeent- scheids sind aufgrund der vorstehend erwadhnten Umsténde,
wonach eine alfdlig unzutreffende Angabe in der Beilage Nr. 3 der Beigeladenen zu
keinem ersichtlichen Vorteil fir diese flihrte, as vergleichbar einzustufen und fallen
dementsprechend in der gesamten I nteressenabwagung nicht Ubermassig ins Gewicht.
Andererseitsist in der vorliegend zu beurteilen- den Angelegenheit mit nur zwei
eingegangen Offerten das Gffentliche In- teresse an einem wirksamen Wettbewerb und dem
wirtschaftlichen Ein- satz von 6ffentlichen Mitteln als gewichtig einzustufen. Insofern
erschiene unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnisméssigkeit ein Ausschluss der
Beigeladenen im Sinne von Art. 22 Abs. 1 lit. e SubG aufgrund von feh- lerhaften Angaben
auch nicht geboten. cc) Weiter wird auch von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten, dass
essich bei dem Garagierungsort der Beigeladenen um eine (geschlossene) Einstellhalle
handelt (vgl. Bg-act. 10). Entgegen der Ansicht der Be- schwerdefiihrerin wurde in den
Ausschreibungsunterlagen auch keine An- forderungen beztglich einer Heizung oder einer
Wéarmeddmmung vorge- geben. Vielmehr mussen die Fahrzeuge und die Geréte so
garagiert wer- den, dass sie auch bei starkem Schneefall und tiefen Temperaturen sofort
einsatzbereit sind (siehe Bg-act. 7 und 8, jeweils Ziffer 3.4 auf S. 10). Gemass Einschétzung
des fachkundigen Beschwerdegegners, setzt dies nicht zwingend eine beheizte Einstellhalle
voraus, sondern es wiirde so- gar ein gedeckter Unterstand gentigen, welcher allerdingsin
gualitativer Hinsicht tiefer zu beurteilen wére und dementsprechend eine geringere
Punktzahl erhielte. Diese Ausfihrungen sind nicht zu beanstanden, denn esist
nachvollziehbar, dass durch den Beschwerdegegner vor allem der Witterungsschutz vor
Schneefall und Vereisung infolge von Kondensation

- 18 - s massgebend fur die Einsatzbereitschaft der Fahrzeuge und Gerét- schaften erachtet
wird. f) Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen sind auch die Riigen bezuglich
unzureichender Erschliessung und Eignung des Garagierungsortes unbe- helflich. 5. @)
Schliesslich rugte die Beschwerdefhrerin in ihrer Replik vom 19. Mai 2017 auch die



Bewertung der Zuschlagskriterien durch den Beschwerde- gegner. Sie fuhrte dabel aus, dass
die vorgenommene Bewertung des Zuschlagskriteriums "Erfahrung und Referenz" mit der
Note 3 (Beschwer- defiihrerin) im Vergleich zur Note 2 (Beigeladene) willkirlich sai. Die
Bei- geladene kdnne der Erfahrung und Referenzen der Beschwerdefiihrerin nichts
Vergleichbares entgegensetzen und habe als Referenzen auch bloss kommunale und private
Arbeiten auffiihren konnen. Die Chauffeure der Beschwerdefihrerin fhrten
Schneerdumungsarbeiten bereits seit 1989 aus und verfligten somit tber eine grosse
Erfahrung im Sinne der Ziffer 1.10.2 der Ausschreibungsunterlagen beztiglich Passe und
Pass- strecken. Ob der vorgesehene Chauffeur der Beigeladenen, D. , die geforderte
Erfahrung tberhaupt mitbringe, sei fraglich. Ein Notenverhalt- nisvon 3 zu 1, wenn nicht
sogar 4 zu 1 zu Gunsten der Beschwerdefiihre- rin entspreche eher Realitét beziiglich
Erfahrung und Referenzen. Hin- sichtlich der "Qualitét der Garagierung fir Fahrzeuge und
Gerédte" sei schon in der Beschwerde vom 28. Mérz 2017 dargelegt worden, dass diesein
keiner Art und Weise den Anforderungen entspreche. Aus den Entgegnungen der
Beigeladenen ergebe sich klar, dass diese im Zeit- punkt der Vergabe und auch im jetzigen
Zeitpunkt beztuglich der Garagie- rung die Zuschlagskriterien nicht erfille. Es sei
willkarlich beiden Anbie- tern die Note 3 zu vergeben. Der vollstandig ausgeristete, seit
langer Zeit bestehende Betrieb der Beschwerdefiihrerin stehe einer unisolierten
landwirtschaftlichen Einstellhalle ohne weitere Einrichtungen und fehlen-

- 19 - der Eignung gegeniber. Die Benotung hétte mindestens 3 (Beschwerde- fihrerin) zu
1 (Beigeladene) ausfallen missen und eine Vergabe an die Beigeladene, ohne Priifung der
Erfullung der Zuschlagskriterien, hétte nicht erfolgen dirfen. Vielmehr hétte der Auftrag
der Beschwerdefiihrerin erteilt werden mussen. Bezlglich des Zuschlagskriteriums
"Okologische Aspekte" bestiinde zwar hinsichtlich der angebotenen Abgasnormkatego- rie
kein Unterschied, weil sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch die Beigeladene Fahrzeuge
mit der Abgasnormkategorie Euro 5 angeboten hétten. Allerdings konne die Beigeladene
die notwendigen Reinigungs- und Wartungsarbeiten nicht am Garagierungsstandort
vornehmen, was zu zusétzlichen Fahrten ins Dorf zum Standort des

L andmaschinenbetriebes fihre. Unter 6kologischen Aspekten sei dies fur die Anwohner
nicht zu- mutbar und sei bei diesem Kriterium zu berticksichtigen. Aufgrund der op-
timalen Lage der Beschwerdefuhrerin an der zu rdumenden Strasse sei die
Beschwerdeftihrerin mindestens mit der Note 3 und die Beigeladene mit der Note 1 zu
bewerten. Beim zu 50 % gewichteten Preiskriterium be- trage die Differenz gerade einmal
17.4 % (ca. Fr. 20'000.-- bei einer Summe von Uber Fr. 100'000.--). Dieihrerseits
offerierten Zahlen seien aufgrund ihrer Erfahrung mit den offerierten Arbeiten als
realistisch einzu- stufen. Die Zahlen der Beigeladenen hingegen seien unrealistisch und
unseri6s. Der durch die Beigeladene gewahrte Rabatt von 20 % auf fast alle Positionen
konne nicht aufgehen. Aufgrund der Preisdifferenz und der Rabattvergabe rechtfertige sich
hochstens eine vergleichende Benotung von 2 (Beigeladene) zu 1 (Beschwerdefhrerin)
und somit eine maximale Punktedifferenz von 1. Aufgrund dieser Ausfihrungen erweise
sich der Zuschlag an die Beigeladene als willklrlich. Der Preis dirfe nicht das
ausschlaggebende Argument sein. Auch die minimalsten Erfordernisse der anderen
Kriterien mussten erfiillt sein. Dies sei im vorliegenden Fall nicht berticksichtigt worden
und der Zuschlag an die Beigeladene miisse aufgehoben werden.

- 20 - b) Der Beschwerdegegner legte in der Duplik vom 30. Mai 2017 dar, dass die
Benotung der Beigeladenen beim Kriterium "Erfahrung und Referenz" mit der Note 2



sicher gerechtfertigt sei. Aus eigener Kenntnis wisse er, dass die Beigeladene in der letzten
Vertragsperiode (2007 — 2017) zwel Winterdienstauftrage auf der K. -strasse zu seiner
vollen Zufrieden- heit ausgefihrt habe. Dies sei im Angebot der Beigeladenen fal schlicher-
weisein der Beilage Nr. 5 (Angaben zum Eignungskriterium Passe bzw. Passstrecken)
anstellein der Beilage Nr. 6 (Referenzliste Auftragnehmer) aufgefihrt worden. Weil die

Beigeladene also sicher in den letzten

E.15

% gewichteten Zuschlagskriterium, zugestanden wirde (vgl. vorste- hend Erwagung 4e/bb).
Hinsichtlich der "Okologischen Aspekte - Abgas- normkategorie" sei in den
Ausschreibungsunterlagen ausschliesslich die Abgasnormkategorie al's
Beurteilungskriterium bekannt gegeben worden. Dies verkenne die BeschwerdefUhrerin mit
den von ihr in diesem Zusam- menhang gemachten Uberlegungen. Im Hinblick auf das
Kriterium "Preis' konne festgehalten werden, dass die Beigeladene durchschnittlich 14 %
Rabatt gewahrt habe. Dies liege deutlich unter dem durchschnittlichen Rabatt von 27 % im
ganzen Kantonsgebiet (TBA-Bezirke 1 - 7). Somit sl Uiberhaupt nicht von einem
unrealistischen Angebot der Beigeladenen auszugehen. Im Ergebnis habe der
Beschwerdegegner bel der Erteilung des Zuschlages an die Beigeladene kein Recht verletzt.
¢) Die Beigeladene verteidigte sich in ihrer Duplik 30. Mai 2017 gegen die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen mit derselben Ar- gumentation wie der
Beschwerdegegner. d) Die Bewertungsskala fur die Beurteilung der Offerten, sah
hinsichtlich der Bewertung der vier Zuschlagskriterien eine Punktvergabe von O - 3 (Preis;
Okol ogische Aspekte - Abgasnormkategori€), 1 - 3 (Erfahrung und Refe- renzen) und 1 - 2
(Qualitét der Garagierung fur Fahrzeuge und Geréte; Bonuspunkt moglich fir
Reinigungsanlage vor Ort) vor, welche dann ge- wichtet wurden (vgl. Bg-act. 4, S. 2). Diese
Beurteilungsskala, welche insbesondere die Gewichtung des Preises zu 50 % vorsieht, ist
fUr den eher einfacheren und wenig komplexen Auftragstypus Winterdienst nicht zu
beanstanden (vgl. VGU U 17 26 vom 16. Mai 2017 E.4aund VGU U 15 69 vom 24.
September 2015 E.2b; vgl. auch bezuglich der Ausge-

- 22 - staltung des Preisbandes VGU U 14 101 vom 21. April 2015 E.3b und PV G 2002 Nr.
37). aa) Einleitend ist noch auf Ziffer 4.24 der Angebotsunterlagen hinzuweisen. Darin wird
festgehalten, dass die Fahrzeuge blossin der Regel innerhalb der Einsatzstrecke zu
garagieren seien (vgl. auch VGU U 17 26 vom

E. 16

Mai 2017 E.5b). Fir die vorliegend ausgeschriebene Strecke wurde kein bestimmiter
vorhandener oder geplanter Garagierungsort verlangt (siehe Bg-act. 7 und 8, jeweils Ziffer
4.24 auf S. 19). Die vorgesehene Einstellhalle der Beigeladenen befindet sich etwa 100 m
von der |. - strasse entfernt (vgl. Bg-act. 7, Beilage Nr. 3). Der Garagierungsort der
Beschwerdefhrerin befindet sich direkt an der I. -strasse (vgl. Bg- act. 8, Beilage Nr.
3) und ca. 500 m von demjenigen der Beigeladenen entfernt. Somit sind die
Garagierungsstandorte beider Anbieter diesbe- ziiglich also vergleichbar. bb) Im Bezug auf
das Zuschlagskriterium "Erfahrung und Referenzen" (Ge- wichtung: 15 %) fuhrte der
Beschwerdegegner aus, dass die vorliegend zu beurteilende Strecke auf der H. -strasse
nur bis oberhalb der Ortschaft O.4. reiche, weil der H. -pass durch einen Verein
of- fen gehalten werde. Ziffer 1.10.2 statuiert al's "Eignungskriterium Passe bzw.
Passstrecken”, dass fur die Ausfuhrung von Winterdienstarbeiten auf Péssen bzw.



Passstrecken gemass Art. 3 der Strassenverordnung des Kantons Graubiinden (StrV; BR
807.110) die folgenden minimalen Erfah- rungen im Fachbereich Winterdienst
vorausgesetzt werden und diesin Beilage Nr. 5 zu belegen wére: "Die anbietende
Unternehmung hat wahrend den letzten 10 Jahren min- destens 3 Jahre
Winterdienstarbeiten ausgefuhrt. Die vorgesehenen Chauffeure haben wahrend den letzten
10 Jahren mindestens 2 Jahre Winterdienstarbeiten ausgefthrt. ..."

- 23 - Gemass Art. 3 Abs. 1 StrV gilt as Pass bzw. Passstrecke der 1. von O.5.

bis O.6. sowieder H. von O.7. bis O.8. . Weiter bestimmt Art. 14
Abs. 1 StrV i.V.m. Art. 34 Abs. 1 des Strassengesetzes des Kantons Graubtinden (StrG; BR
807.100), dass der Kanton insbesondere den H. -pass sowie den |. -passim
Winter nicht offen hélt (Wintersperre). Weiter weist der Beschwerdegeg- ner zutreffend
darauf hin, dass der H. -pass durch einen Verein of - fengehalten wird (vgl. dazu Art.
34 Abs. 3 StrG). Dementsprechend ist dem Beschwerdegegner zuzustimmen, wenn dieser
ausfuhrt, dass die zu betreuende Strecke des Winterdienstauftrages Nr. 6 im Bezirk 6 auf
der H. -strasse nur von O.2. bis oberhalb der Ortschaft O.4. reicht und es
sich dementsprechend um keinen Pass bzw. keine Pass- strecke mit besonderen
Anforderungen an den Anbieter und die einge- setzten Chauffeure handelt. Dasselbe gilt

aufgrund von Art. 3 Abs. 1 StrV sowie der Wintersperre fur den |. -pass (vgl. Art. 14
Abs. 1 StrV) auch fir die zu betreuende Strecke auf der I. -strasse von O.2. bis
0.3. . Damit ist aber das Eignungskriterium geméss Ziffer 1.10.2 der
Ausschreibungsunterlagen im vorliegend zu beurteilen- den Auftrag Nr. 6 gar nicht
relevant. Dartiber hinausist weder der H. -pass noch der 1. -passin der

erwahnten Ziffer 1.10.2 der Ausschreibungsunterlagen aufgefiihrt. Dassim vorliegend zu
beurteilen- den Auftrag Nr. 6 des Bezirks 6 gar keine Passstrecken betroffen sind, waren
sich im Ubrigen beide Anbieter nicht bewusst, weil sowohl die Be- schwerdefiihrerin als
auch die Beigeladene jewells die Beilage Nr. 5 aus- gefiillt haben, obwohl dies nicht
erforderlich gewesen wére. Die Bewer- tungsskala sah beziiglich dieses Zuschlagkriteriums
die Note 2 vor, wenn in den letzten 15 Jahren Winterdienstarbeiten ausgefihrt wurden. Die
Maximalnote 3 wurde vergeben, wenn in der letzten Vertragsperiode an- spruchsvolle
Winterdienstarbeiten ausgefiihrt wurden. Bei Betrachtung der in der Hauptsache
massgeblichen Beilage Nr. 6 der Beigeladenen (siehe Bg-act. 7) sowie den ergénzenden
eigenen Kenntnisse des Be-

- 24 - schwerdegegners (vgl. zur Thematik der Berticksichtigung von eigenen Kenntnis der
V ergabebehdrde hinsichtlich Referenzen: VGU U 14 30/ U 14 31 vom 1. Juli 2014 E.3d
und VGU U 05 107 vom 24. Februar 2006 E.1c; BGE 139 11 489 E.3.2) ergibt sich, dass die
Beigeladene, welche in der letzten Vertragsperiode (2007 — 2017) den Winterdienst auf der
Stre- cke O.1. -0.9. fur den Beschwerdegegner ausfuihrte und im Zeitraum von
2012 bis 2016 auch Winterdienstarbeiten fur die Gemeinde O.9. ausgefhrt hat,
sicher mit der Note 2 zu bewerten ist. Die Be- schwerdefiihrerin listete al's Auftraggeber in
der Beilage Nr. 6 ihrer Offerte beziiglich erbrachter Winterdienste unter anderem den
Beschwerdegeg- ner, die Gemeinde O.2. sowie private Auftraggeber fir den Zeit-
raum 2007 bis 2016 auf. Wenn der Beschwerdegegner die Beschwerde- fuhrerin mit der
Maximalnote 3 bewertet und die Beigeladene mit der No- te 2, ist nicht ersichtlich,
inwiefern der Beschwerdegegner dabei eine will- kirliche Beurteilung der Erfahrung und
Referenzen vorgenommen hat. Die von der BeschwerdefUhrerin fur sich eingeforderte Note
4, sieht die Beurteilungsskalaim Ubrigen gar nicht vor. cc) Das Zuschlagkriterium




"Qualitéat der Garagierung fur Fahrzeuge und Geréte" (Gewichtung: 15 %) unterscheidet
zwischen einem vorhandenen gedeckten Unterstand (Note 1) und einer Einstellhalle
und/oder Garage (Note 2). Sofern am Ort der Garagierung eine Reinigungsanlage zu Ver-
flgung steht, ist ein Bonuspunkt vorgesehen. Die Beschwerdefihrerin er- reichte aufgrund
der Angaben in der Beilage Nr. 3 ihrer Offerte die maxi- male Bewertung 3. Die
Beigeladene wurde ebenfalls mit der Note 3 be- wertet. Unbestritten ist, dass die
Beigeladene Uber eine (geschlossene) Einstellhalle verfugt. Dass diese geméass der
Beschwerdefiihrerin unbe- heizt und unisoliert ist, spielt im vorliegenden Verfahren keine
wesentliche Rolle, dawie bereits vorstehend dargelegt (vgl. vorstehende Erwé- gung 4e/cc),
keine Heizung oder |solation gefordert wurde und dies geméss fachkundiger Einschétzung
des Beschwerdegegners fur die zu

- 25 - gewdhrleistende Reaktionszeit auch nicht zwingend erforderlich ist. Auch die
weiteren Rugen der Beschwerdefiihrerin bezlglich Qualitét der Gara- gierung vermogen
nicht zu Uberzeugen. Fir solche Auftrage, wie vorlie- gend zu beurteilen, 18sst die

verwal tungsgerichtliche Rechtsprechung némlich zu, dass im Zeitpunkt der
Offerteinreichung noch nicht alle Gerét- schaften und Infrastrukturen vorhanden sind. Als
ausreichend wird erach- tet, dass diese mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nach
erfolgtem Zu- schlag noch bis zum Auftragsbeginn beschafft bzw. komplettiert werden
konnen (vgl. vorstehende Erwagung 4e/aa). Dementsprechend ist der Beschwerdegegner zu
Recht davon ausgegangen, dass der Beigelade- nen eine geeignete (geschlossene)
Einstellhallein der C. zu Verfi- gung steht. Hinsichtlich der "Qualitat der
Garagierung fur Fahrzeuge und Geréte" ist die Beigeladene also zumindest mit der Note 2
zu bewerten. Wie vorstehend in der Erwagung 4e/bb bereits erlautert, wirde sich in der
vorliegenden Angelegenheit ein Ausschluss der Beigeladenen im Bezug auf deren Angaben
zu den Reinigungsmaoglichkeiten fur die Geratschaften am Ort der Garagierung nicht
rechtfertigen. Aber selbst wenn man der Beigeladenen den Bonuspunkt fir die
Reinigungsanlage vor Ort nicht zu- sprechen wollte, bliebe es bei der Bewertung mit der
Note 2 aufgrund der geeigneten (geschlossenen) Einstellhalle (inkl. zuldssiger, alféliger
An- passungen bis zum Auftragsbeginn) als Parkierungsmoglichkeit, was am Zuschlag an
die Beigeladene nichts andern wirde, weil sich dieser Bo- nuspunkt, aufgrund seiner mit 15
% nur geringen Gewichtung, vorliegend nicht entscheidend auf das Gesamtergebnis
auswirken wurde. Im Rah- men des gewichteten Punktetotal es wiirde ndmlich dieser nicht
zu ge- wahrende Bonuspunkt bloss 0.15 Punkte ausmachen und es bliebe eine
Punktevorsprung von 0.7 zu Gunsten der Beigeladenen bestehen. Inso- fern ist die Frage
nach einer Reinigungsmadglichkeit vor Ort beim Zu- schlagkriterium "Qualitét der
Garagierung fur Fahrzeuge und Geréte" fur das gewichtete Punktetotal und somit auch fir
den Vergabeentscheid nicht entscheidend.

- 26 - dd) Bei ihren Ausfihrungen zu den kol ogischen Aspekten (Gewichtung:

E.20

%) verkennt die Beschwerdefihrerin, dass die Umschreibung des Zu- schlagkriteriumsin
der Ziffer 1.12 der Ausschreibungsunterlagen folgen- dermassen lautete: " Okologische
Aspekte - Abgasnormkategorie”. Daraus ergibt sich, dass bezliglich der 6kol ogischen
Aspekte die objektiv be- stimmbare Abgasnormkategorie des verwendeten
Tragerfahrzeuges zu- mindest in der Hauptsache massgeblich sein soll. So nimmt die
Bewer- tungsskal a dementsprechend auch die folgende Bemessung vor: - erflllt Euro O bis
3: 0- erflllt Euro 4: 1 - erflllt Euro 5: 2 - erfillt Euro 6 oder hoher: 3 Beide Anbieter boten



Trégerfahrzeuge mit der Abgasnormkategorie Eu- ro 5 an und erhielten dementsprechend
beide die Note 2. Wenn die Be- schwerdefUhrerin nun weitere Aspekte, wie beispielsweise
langere Fahr- wege der Beigeladenen, anfuhrt, kann sie daraus prinzipiell nichts zu ih- ren
Gunsten ableiten, weil der Beschwerdegegner das objektiven Kriteri- um der
Bewertungsskala (Abgasnormkategorie) zutreffend angewendet hat. Die Einfihrung von
Unterkriterien durch die Vergabebehdrde, die sich dem Zuschlagkriterium " Okol ogische
Aspekte - Abgasnormkategorie” zu- ordnen liessen, wéare zwar grundsétzlich zuléssig,
solange sie innerhalb des bekannt gegebenen Zuschlagkriteriums bleiben und zu keiner
Verzer- rung der Punktevergabe fihren (vgl. VGU U 15 66 vom 15. September 2015 E.4b
und VGU U 15 33 vom 16. Juni 2015 E.3b). Davon hat der Be- schwerdegegner aber
abgesehen, was aufgrund der Benennung des Zu- schlagkriteriums " Okol ogische Aspekte -
Abgasnormkategorie” nicht zu beanstanden ist. Weil dieses Kriterium zudem bloss mit 20
% gewichtet wird, ware ohnehin eine Punktedifferenz von 3.5 Punkten notwendig, um den
Punktertickstand von 0.7 Punkten (im fur die Beschwerdefihrerin

- 27 - gunstigsten Fall gemass vorstehender Erwagung 5d/cc) zumindest zu egalisieren. Das
Zuschlagkriterium "Okol ogisches Aspekte - Abgasnorm- kategorie", sieht aber bloss eine
maximale (ungewichtete) Punktedifferenz von 3 Punkten vor, womit die
Beschwerdefiihrerin maximal 0.6 Punkte im gewichteten Punktetotal aufholen konnte und
im fUr sie gunstigsten Fall immer noch 0.1 Punkte hinter der Beigel adenen rangieren wiirde.
Eine weiterreichende Gewichtung von allfélligen 6kologischen Unterkriterien erwiese sich
hingegen als unzuldssig, weil sich solche Unterkriterien, wie beispielsweise die geltend
gemachten kurzeren Fahrwege, nur im Rah- men der Gewichtung des bekannt gegeben
Zuschlagkriteriums bewegen dirfen. Dementsprechend wiirde selbst die Anwendung von
weiteren Un- terkriterien beziiglich dem Kriterium "Okol ogische Aspekte - Abgasnorm-
kategorie", welche aber unter Umsténden den Zusatz " - Abgasnormkate- gorie” im
Zuschlagskriterium ausser Acht liessen, nichts am Zuschlag an die Beigeladene andern. ee)
Beim Kriterium "Preis’ (Gewichtung: 50 %) ergab eine Differenz zum bil- ligsten gultigen
Angebot von 16 bis 18 % die Bewertung 1. Mit der um 17.4 % hoheren Offerte der
Beschwerdefiihrerin im Vergleich zu derjeni- gen der Beigeladenen, entspricht die
Bewertung der Beschwerdefiihrerin mit der Note 1 im Kriterium "Preis’ (Gewichtung: 50
%) exakt der Bewer- tungsskala, welche sowohl beziiglich der Gewichtung des Kriteriums
"Preis’ as auch beziiglich des festgel egten Preisbandes, wie bereits er- wahnt, nicht zu
beanstanden ist. Auch die weiteren Einwendungen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich
einer unseridsen Kalkulation und Rabatt- gewahrung vermdgen nicht zu Uberzeugen. Dem
Verwaltungsgericht ist aus anderen Verfahren bekannt, dass teilweise auch schon
Rabattsétze von 50 % angewendet wurden, womit der vom Beschwerdegegner ange-
gebene durchschnittliche Rabatt von 27 % Uber das ganze Kantonsgebiet als plausi bel
erscheint. Insofern ist die Bewertung der Beschwerdefihre- rin in diesem
Zuschlagskriterium mit der Note 1 sowie digjenige der Bei-

- 28 - geladene, welche am giinstigsten offerierte, mit der Note 3 nicht zu bean- standen,
sondern entspricht der angewandten Bewertungsskala. 6. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen erteilte der Beschwerdegegner den Zuschlag an die Beigeladene weder in
rechtswidriger noch willkirlich Weise. Somit erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet
und ist abzu- weisen. 7. @) Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten in
Anwendung von Art. 73 Abs. 1 VRG zu Lasten der Beschwerdefuhrerin. Angesichts der
Hohe des Beschaffungswertes, der Bedeutung des Auftrags fur die Par- teien und der



Anzahl der von der Beschwerdefihrerin erhobenen Riigen im Rahmen des doppelten
Schriftenwechsels, erscheint eine Staatsge- bihr in der Hohe von Fr. 4'000.-- al's
angemessen. b) In der Regel wird die unterliegende Partei gestiitzt auf Art. 78 Abs. 1 VRG
verpflichtet, der obsiegenden Partel die durch den Rechtsstreit verursach- ten notwendigen
Kosten zu ersetzen. Gemass Art. 2 Abs. 1 der Verord- nung Uber die Bemessung des
Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte (HV; BR 310.250) legt die urteilende
Instanz die Parteien- tschadigung nach Ermessen fest. Der Rechtsvertreter der Beigeladenen
reichte keine Honorarnote ein. In Anbetracht der zahlreichen aufgeworfe- nen Rugen sowie
des doppelten Schriftenwechsels, ist der Beigeladenen ermessensweise eine
Honorarpauschale von Fr. 3'000.-- zuzusprechen. Well die Beigeladene gemass
UID-Register (CHE-107.052.961) selber der Mehrwertsteuerpflicht unterliegt, ist davon
auszugehen, dass sie fur die von ihrem Rechtsvertreter fakturierte MWST
vorsteuerabzugsberech- tigt ist (vgl. PVG 2015 Nr. 19 E.4). Dementsprechend ist der
Pauschalen- tschadigung keine MWST zuzuschlagen. Bund, Kanton und Gemeinden sowie
mit offentlich - rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2
VRG in der Regel keine Parteientschadigung zu-

- 29 - gesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon
abzuweichen, besteht vorliegend kein Anlass. Demnach erkennt das Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



